Studi Slavistici V1 (2009): 29-58

Alberto Alberti
Marcello Garzaniti

11 Vangelo di Ivan Aleksandar

nella tradizione testuale dei vangeli slavi!

1. La tradizione testuale dei vangeli slavi e greci

La versione slava dei vangeli ¢ testimoniata da un’ampia tradizione manoscritta,
di cui conserviamo molti codici a partire dalla fine del X sec., il cui numero appros-
simativo (per difetto) oltrepassa 1 duemila manoscritti, tra frammenti e codici, pitt o
meno completi (Garzaniti 2001: 509-584, Appendice I1.1). Questi libri, se si escludono
i messali croato-glagolitici, che comunque dovrebbero essere tenuti presenti, hanno la
medesima struttura dei libri della tradizione manoscritta greca. Le loro caratteristiche
codicologiche e la loro struttura, spesso trascurate nella critica testuale del Nuovo Testa-
mento greco, sono state meglio approfondite negli studi sulla versione slava. Anche sul
piano strettamente testuale si pud evidenziare che i modi di trasmissione sono comuni
alla tradizione manoscritta greca e slava. In entrambe, per esempio, si hanno frequenti
fenomeni di contaminatio, causati dall’uso di pitt manoscritti, come ¢ stato recentemente
osservato (Alekseev 1986, Alekseev 1999: 49-50)°.

Nello studio della tradizione testuale greca grazie allo sforzo di intere generazioni
di studiosi si ¢ giunti, soprattutto grazie alla testimonianza dei papiri, a elaborare il cosid-
detto “testo standard”, oggi alla base sia dell’edizione Nestle-Aland (d’ora in poi NA27),
la piu recente ¢ la ventisettesima, sia dell’edizione curata dalla Societa Biblica (Greek New

! Questo lavoro nasce dalla collaborazione fra M. Garzaniti e A. Alberti sullo studio della

tradizione manoscritta dei vangeli. Al primo si debbono soprattutto gli aspetti metodologici e
I’analisi del vangelo di Giovanni, al secondo I'analisi dei vangeli sinottici e I’elaborazione dei dati.
La versione completa di questo studio comparira nell’edizione del Vangelo di Ivan Aleksandir,
in corso di pubblicazione presso ’Accademia delle Scienze di Bulgaria: in essa vengono discusse
dettagliatamente le 255 varianti significative identificate durante la ricerca. Nella presente versio-
ne, che vuole presentare al lettore italiano i risultati di questo innovativo approccio metodologi-
co, la discussione ¢ limitata ai 75 nodi testuali pit importanti.

2 Pasquali a proposito di questi fenomeni parla di una “tradizione trasversale o orizzon-
tale”. Cosi afferma Pasquali nella sua prima regola: “E un pregiudizio credere che la trasmissione
dei testi sia unicamente “verticale”. Essa ¢ spesso, e in testi molto letti e in testi propriamente
scolastici, si potrebbe dir sempre “trasversale” o “orizzontale”; vale a dire varianti buone o cat-
tive anche errori che a noi parrebbero evidenti, penetrano spesso nei manoscritti per collazione.
Solo le lacune sono, almeno di regola, trasmesse direttamente” (Pasquali 1952: XVII).
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Testament, d’ora in poi GN'T4), anche se presentano apparati diversi con differenti fina-
lita. Se per secoli lo sforzo della critica neotestamentaria si ¢ orientato alla ricostruzione
dell’originale, negli ultimi decenni si sta manifestando un maggiore interesse per la storia
della tradizione, soprattutto per la tradizione bizantina. Presso Ulnstitut fiir neutestamentli-
che Forschung (Minster) ¢ in preparazione un’Editio Critica Maior del Nuovo Testamento,
di cui sono finora uscite le lettere cattoliche (Aland ef 4/ 1997, 2000, 2004, 2000), una
fondamentale pubblicazione, in cui si vuole documentare la tradizione manoscritta del
Nuovo Testamento nel suo complesso’.

Nel frattempo, attraverso una complessa analisi, sono stati identificati alcuni prin-
cipali “nodi di varianti”, che, a prescindere dalla tradizionale distinzione in gruppi e fa-
miglie di codici, consentono di distinguere le testimonianze della tradizione manoscritta
greca. Sulla base di questi “nodi di varianti”, quindi, sono state analizzate le diverse
lezioni dei numerosi codici dei vangeli*. Abbiamo dunque a disposizione uno straot-
dinario strumento per lo studio della tradizione manoscritta greca, ma che potrebbe
rivelarsi straordinariamente utile anche per lo studio della tradizione manoscritta slava,
come cercheremo di dimostrare. Rimangono, purtroppo, esclusi dall’analisi condotta a
Munster i numerosi lezionatri (oltre 1500), che attendono ancora studi approfonditi’.

La critica neotestamentaria ha fatto, cosi, negli ultimi anni importanti progessi,
che in genere non hanno attirato Iattenzione degli slavisti. Nell’ambito dei vangeli slavi
¢ stata approfondita maggiormente I'analisi della struttura dei lezionari e le peculiarita
della tradizione testuale dei medesimi. Per conoscere i rapporti fra il testo greco e il
testo slavo dei vangeli si fa riferimento ancora alle ricerche, cominciate da J. Dobrovsky
e G.A. Voskresenskij e proseguite fino a J. Vajs, che hanno sostanzialmente confermato
I'appartenenza della versione slava al testo bizantino. Gli studi di K. Horalek, fortemen-
te critici nei confront della ricerca di Vajs®, e forse ancor piu i gravi ostacoli alla ricerca
neotestamentaria nell’ambito dei paesi socialisti fino alla fine degli anni ottanta, hanno
impedito un reale aggiornamento, concentrando 'attenzione degli studiosi sulla tradi-
zione slava, e soprattutto sulle redazioni “nazionali” dello slavo-ecclesiastico.

Certamente oggi non ¢ piu accettabile la determinazione dell’arcaicita dei codici
slavi sulla base delle varianti che corrispondono ai pit conservativi codici greci, come si

?  Siveda a questo proposito la riflessione di B. Aland sugli scopi e la struttura della Editio

Critica Maior (Aland 1992) e dello studio di K. Wachtel sui problemi di documentazione del testo
bizantino in questa fondamentale impresa editoriale (Wachtel 1992).

* Siveda a questo proposito Aland e# a/. 1998, 1999a, 1999b, 2005.

5 Siveda in particolare per la tradizione greca il contributo di Metzger (Metzger 1972).
Lo studio dei lezionari greci, iniziato negli anni trenta a Chicago con le ricerche di E.C. Colwell,
non ha raggiunto purtroppo il suo scopo principale, che era I'edizione del “testo del lezionario”
e 1 suoi risultati debbono essere considerati con cautela. Per una sintesi dei lavori della Scuola di

Chicago si veda lo studio di C.D. Osburn (Osburn 1995, cf. Garzaniti 2001, p.269, n.7).

¢ Siveda a questo proposito il capitolo Die Kyrillo-methodianische Ubersetzung nel volume di

M. Garzaniti (2001, in particolare pp. 173-182).
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faceva un tempo. In particolare si deve rigettare la preferenza di Vajs per le cosiddette
“varianti occidentali”, presenti in alcuni codici slavi, che furono scelte dallo studioso
ceco per il suo “testo ricostruito™. Sarebbe utile comunque tener conto delle edizio-
ni di Vajs, superando le sue scelte pregiudiziali, se si volesse elaborare un progetto di
studio dei rapporti fra la tradizione manoscritta slava e greca, che sarebbe di notevole
rilievo per la critica neotestamentaria, ma soprattutto per la slavistica (Hannick 1998).
Si dovrebbe soprattutto, pero, analizzare piu a fondo quanto la tradizione testuale slava
dipenda dalla tradizione manoscritta greca.

Le prime analisi, condotte proprio sulla base del Vangelo dello zar Ivan Aleksandar,
analizzato alla luce dei principali nodi di varianti della tradizione greca e nel contesto
della tradizione manoscritta slava, ci hanno confermato che il confronto con il testo
greco non serve solo a spiegare meglio una serie di varianti testuali, ma ¢ di straordinaria
importanza per identificare i rapporti fra gli stessi codici slavi®. E come se per la prima
volta si disvelassero piu chiaramente alcuni punti chiave della storia testuale del testo
slavo. Con cio non vogliamo mettere in secondo piano le varianti di origine slava, che si
manifestano, tuttavia, soprattutto sul piano lessicale, piuttosto che sul piano testuale.

Per mostrare 'importanza dell’identificazione dei principali nodi di varianti della
tradizione greca anche per lo studio della versione slava, abbiamo analizzato 467 nodi,
gia studiati nelle ricerche sui vangeli condotte presso Ulustitut fiir neutestamentliche For-
schung (Aland et al. 1998, 1999a, 1999b, 2005%), in un corpas di dodici codici slavi — Arch
Ban Cud Dobr Tak ToAl Mar Mir Nik OE Tert e Vuk' —, che sono stati scelti dopo
un’accurata riflessione come caposaldi della tradizione slava.

Riguardo alla posizione di Vajs, oltre alla monografia di M. Garzaniti (2001), che gli
dedica ampio spazio (pp. 153-161 e passim), si veda anche lo studio di Ch. Hannick, che analizza
proprio le edizioni dei vangeli, fornendo una serie di esempi (Hannick 1998).

8 Si veda a questo proposito il nostro intervento al congresso dedicato alla questione
cirillo-metodiana, tenutosi a Sofia nel settembre 2005 (Garzaniti, Alberti 2007). Per una prima

messa a punto del metodo adottato si veda Garzaniti 2006-2007.

’  Ringraziamo sentitamente K. Wachtel, responsabile del progetto, che ci ha gentilmente

offerto il materiale relativo a Giovanni prima che fosse edito.
10

La collazione ¢ stata condotta sulle seguenti edizioni: Zukovskaja, Mironova 1997
(Arch); Dogramadzieva, Rajkov 1981 (Ban); Lehfeldt 1989 (Cud); Veléeva 1975 (Dobr); Jagi¢
1883 (Mar); Ostromirovo evangelie 1988 (OE); Vrana 1967 (Vuk). Per Mir (ed. Rodi¢, Jovanovié
1986) e Nik (ed. Danici¢ 1864) si ¢ usata I'eccellente riproduzione dei mss. presente sul sito della
Biblioteca Nazionale di Belgrado (http://digital.nbs.bg.ac.yu/sct/rukopisi.php); Il Vangelo del
metropolita lakov e il Vangelo di Terter sono stati consultati su microfilm: per Tert si ringrazia
M.A. Johnson della Hilandar Research Library (Ohio), per Iak E. Musakova della Biblioteca ‘Ki-
ril i Metodij’ di Sofia. Entrambe hanno dato un contribuito determinante alla riuscita di questo
lavoro.
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Mar Codice Mariano (Mosca — RGB Grig.6 [framm. in ONB Cod.Slav.146], e, inizio
XI sec., Voskresenskij 1894: A[6], Alekseev e al. 1998: Vitl).

OE Vangelo di Ostromir (San Pietroburgo — RNB Ep.L.5, /esk, 1056-57, Voskresen-
skij 1894: A[1], Alekseev ez al. 1998: Vitl).

Arch Vangelo di Archangel’sk (Mosca — RGB 1660, / esk, 1092, Voskresenskij 1894:
A[3], Alekseev ez al. 1998: Pr1).

Dobr Vangelo di Dobromir (San Pietroburgo — RNB Q.p.1.55, e, XII sec., Alekseev ez
al. 1998: Vt2).

Mir Vangelo di Miroslay (Belgrado — NM 1538 [framm. in RNB Ep.1.83], /¢, 1180-
90, Alekseev e al. 1998: Vtl).

Vuk Vangelo di Vukan (San Pietroburgo — RNB Ep.1.82, /e, 1200 ca, Voskresenskij
1894: B[3], Alekseev e al. 1998: Pr2).

Ban Vangelo di Banica (Sofia — NBKM 847, e, fine XIII sec., Alekseev ez al. 1998:
Pr2).

Tert Vangelo di Terter (Athos — Hil.18, e, 1322, Alekseev ef al. 1998: IA).

Cud Nuovo Testamento Cudovskij (scomparso [ed. fototipica 1892], N'T, 1355 ca, Vo-
skresenskij 1894: B, Alekseev ez 2/ 1998: Cd).

lak Vangelo del metropolita lakor (Londra - Brit. Lib. Add. 39626, ¢, 1355, Alekseev
et al. 1998: A4).

ToAl Vangelo di Ivan Aleksanddar (Londra - Brit. Lib. Add. 39627, e, 1356, Alekseev ef
al. 1998: TA).

Nik Vangelo di Nicola (Dublino — Chester Beatty W 147, e, XIV-XV sec., Voskre-
senskij 1894: A[10], Alekseev ez al. 1998: Vtl).

La scelta di questi testimoni deriva dalla mancanza di un’edizione che permetta
di considerare la tradizione slava in un corpus di testimoni, che rispecchi le principali
tipologie testuali della tradizione slava. Naturalmente, le recenti edizioni curate da A.A.
Alekseev del vangelo di Giovanni (1998) e di quello di Matteo (2005), cosi come Iedi-
zione del vangelo di Marco di G.A. Voskresenskij (1894)", sono servite per controllare
le conclusioni cui si ¢ pervenuti, ma l'intero lavoro ¢ basato sul corpus dei dodici mano-
scritti che abbiamo indicato. I risultati sono confortanti: su 231 lezioni significative in
Matteo, Marco e Giovanni, soltanto in 34 casi (15%) il nostro corpus non registra una
variante slava corrispondente al greco, che invece compare nelle edizioni di Alekseev e
Voskresenskij. Se si considera che queste ultime si basano, rispettivamente, su 28 e 112
testimoni, uno scarto del 15% risulta ampiamente tollerabile, e indica che i 12 mano-
scritti da noi selezionati sono in grado di rispecchiare la tradizione in modo adeguato.

" Iedizione di Voskresenskij (1894), in particolare, non & sempre affidabile (Alekseev

1999: 128), soprattutto per ricerche di carattere testuale.
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Inoltre, le lezioni che non compaiono nel nostro corpus sono quasi sempre varianti par-
ticolari scarsamente diffuse, certo non prive di interesse, ma raramente informative per
la storia del testo slavo. Soltanto in 7 casi il nostro corpus non registra una testimonianza
del testo standard della tradizione greca'”

Prima di considerare i risultati delle nostre analisi ¢ necessario considerare attenta-
mente la selezione dei nodi di varianti della tradizione greca. Questa selezione prende in
considerazione, come dicevamo, I'intera tradizione testuale del tetraevangelo greco, ed ¢
stata elaborata per rendere piu agevole il lavoro di selezione dei manoscritti per I’ Editio
eritica maior del Nuovo Testamento greco (cf. supra). La pubblicazione del primo tomo
delle Lettere cattoliche “ha dimostrato che i nodi testuali sono in grado di fornire un
criterio adeguato per la scelta dei manoscritti” (Aland ez al. 1998: 27%)".

Nella collazione di Minster la variante del testo standard ¢ indicata sotto il nu-
mero (2), mentre la variante del testo bizantino sotto il numero (1), le lezioni del testo
maggioritario sono rappresentate dal numero (1/2). Si offrono, poi, una serie di varian-
ti particolari della tradizione greca, designate nella collazione di Munster con numeri
progressivi (3, 4, 5, ecc..). Va precisato che quando patliamo di “testo bizantino”, non
intendiamo semplicemente la versione di Luciano, che si sarebbe conservata immutata
nei libri ecclesiastici, ma indichiamo un testo formatosi nel corso di alcuni secoli a pat-
tire dall’area antiochena. La sua storia, di cui ¢ testimonianza anche la versione slava,
non ¢ ancora stata ricostruita. In anni recenti si ¢ cercato di definire il testo bizantino
sulla base del “testo maggioritario (majority text)”, cioe il testo costituito dai passi senza
varianti e dalle lezioni, testimoniate dalla maggioranza dei manoscritti'’. In tal modo,

20 Mt 18,10 e Gv 8,38(2) (As), Gv 7,46 e Gv 10,7(1) (GTG K-5348), Gv 1,37 (RNB
Gil'f.1, GTG K-5348), Mc 14,19 (GTG K-5348, RGB Rum.105), Gv 10, 29(2) (RNB Ep.1.14).

3 T nodi sono cosi suddivisi: 64 (Mt), 196 (Mc), 54 (I.c), 153 (Gv). Va anzitutto rilevata la
forte disparita tra il numero di nodi presenti in Matteo e Luca, da un lato, in Marco e Giovanni,
dall’altro, che indubbiamente rispecchia il diverso grado di complessita della tradizione testuale
greca, ma che andra tenuta presente al momento di trarre conclusioni sulla versione slava (nella
quale il maggior grado di diversificazione compare in Matteo, cf. Alekseev 1999: 65). Bisogna
anche segnalare che, mentre la selezione copre Iintero testo dei sinottici, nel vangelo di Giovanni
i nodi interessano soltanto i primi dieci capitoli (Aland ez /. 2005).

" Questa ¢ la definizione di “testo maggioritario”, elaborata da K. e B. Aland: “Als Meht-
heitslesart wird an einer variierten Stelle die Lesart bezeichnet, die von der Mehrheit aller Hand-
schriften bezeugt wird, unabhingig davon ob sie vom konstituiertem Text abweicht oder nicht.
Der Mehrheitstext umfaf3t entsprechend die Summe aller Lesarten 1 (Abweichungen der Koi-
ne vom konstituierten Text des NA27) oder 1/2 (Ubereinstimmungen der Mehrheit mit dem
konstituierten Text des NA27). Der Byzantinische Text bzw. die Koine ist durch die Lesarten
definiert, durch die sich die Mehrheit vom konstituierten Text unterscheid (Aland e# a/. 1998, p.2;
n.2). E ancora “Der Mehrheitstext des NT besteht aus den unvatriiert tibetlieferten Textabschnit-
ten und der Summe aller Mehrheitslesarten. Eine Mehrheitslesart ist die von der Mehrheit aller
griechischen Handschriften des Neuen Testaments bezeugte Lesart einer variierten Stelle...Als
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procedendo nella collazione delle varianti greche, si ¢ stabilito che le differenze fra
“testo standard” e “testo maggioritario” rappresenterebbero le varianti caratteristiche
del “testo bizantino”. Per questo ¢ stata scelta per il testo maggioritatio la sigla 1/2, che
indica la coincidenza di 1 e 2".

Gia da un primo raffronto dei nodi di varianti della tradizione greca con la versione
slava, testimoniata dai nostri dodici codici, si possono ricavare alcune interessanti osset-
vazioni. Sul totale di 467 nodi di varianti, soltanto 4 non hanno rilevanza per la versione

slaval'®

. Sui rimanenti 463 nodi ci sono 192 casi (41%) in cui la versione slava segue nel
suo complesso un’unica lezione greca, non mostrando varianti. Nella maggioranza di
questi casi la versione slava segue il testo bizantino (82), oppure il testo maggioritario
(78). Ma ci sono anche casi di accordo con il testo standard (2) o con una lezione pat-
ticolare del greco (5).

Fra i rimanenti nodi di varianti (271), in cui la versione slava mostra delle varianti,
in ben 65 casi si incontra una testimonianza del “testo standard”. Sul totale esse rap-
presentano appena il 15%, ma sul numero di nodi in cui la versione slava mostra delle
varianti, queste rappresentano quasi un quarto del totale (24%). Le testimonianze del
testo standard compaiono non solo nella versione antica, ma anche in testimonianze piu
tarde o isolate, mostrando come determinate varianti si siano tramandate assai a lungo.

2. 1] Vangelo di Ivan Aleksanddr e la tradizione greca

L’analisi dei “nodi di varianti” della tradizione manoscritta greca in rapporto alla
testimonianza del Vangelo dello zar Ivan Aleksandir si ¢ rivelata di grande interesse per
la ricostruzione dell’arte traduttoria in area balcanica e in particolare per identificare
I'inizio di quel processo di revisione dei libri slavo-ecclesiastici, che si ¢ realizzato nei
decenni successivi, soprattutto per iniziativa del patriarca bulgaro Evtimij.

Byzantinischer Text wird diejenige Textform bezeichnet, der seit dem 9. Jahrhundert in vielen
hundert Exemplaren weitgehend identisch reproduziert wurde. Diese Textform ist seither, nicht
zuletzt durch die Lektionare, in der griechischen Christenheit allgemein verbreitet und als der
Text des Neuen Testaments anerkannt...” (Wachtel 1995: 7). Le regole del metodo locale-genea-
logico (“Lokal-genealogisches Method”) per distinguere e interpretare le varianti sono esposte
nello studio di K. e B. Aland (Aland, Aland 1987: 275). Nella collazione, elaborata da Wachtel,
che non tiene conto della tradizione manoscritta dei lezionari, sono comunque presi in conside-
razione solo alcuni nodi di varianti, che sono ordinate in rapporto al testo standard.

5 Si deve tenere in considerazione, quando si impiega la collazione di Miinster, la diso-
mogeneita nel numero dei nodi che oppongono il testo bizantino a quello standard rispetto al
numero dei nodi che presentano il testo maggioritario: quest’ultimo compare nel 44% dei nodi
in Giovanni, nel 38% in Matco, nel 30% in Matteo ma solo nel 15% in Luca.

16 Mc 6,27(1), Mc 15,46, cf. Aland ez /. 1998, 82, 109. Gv 6,58(1), Gv 10,36, cf. Aland e#
al. 2005, 78, 148.
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Possiamo offrire in primo luogo alcune coordinate del Vangelo dello zar Ivan
Aleksandar in rapporto alla tradizione manoscritta greca. Sul totale di 271 nodi di va-
rianti possiamo affermare che:

il numero di varianti in cui IoAl segue il testo bizantino ¢ di 97,

il numero di varianti in cui IoAl segue il testo maggioritario ¢ di 50;
il numero di varianti in cui IoAl segue il testo standard ¢ di 32;

il numero di varianti in cui IoAl segue una lezione particolare ¢ di 72;
i casi dubbi sono 16; i casi non identificabili sono 4.

La tabella seguente fornisce un quadro generale dei dodici codici, che abbiamo
scelto per rappresentare I'intera tradizione slava, mostrando il loro diverso rapporto con
il testo greco. Come tale, questa tabella tiene conto anche dei nodi in cui la tradizione
slava non mostra varianti'’. Naturalmente il numero dei nodi cambia a seconda della
completezza del codice. I testimoni sono ordinati secondo la percentuale di accordo con
il testo bizantino, dal momento che le versioni slave piu tarde mostrano di conformarsi
progressivamente a questa tipologia testuale.

nodi testo testo di testo lezioni casi
© bizantino maggioranza standard particolari dubbi

Cud 466 237 51% 151 32% 15 3% 22 5% 41 9%

Tak 466 217 47% 149 32% 20 4% 37 8% 43 9%

Tert 463 205 44% 133 29% 30 6% 51 11% 44 10%
Arch 203 87 43% 44 22% 16 8% 34 17% 22 11%
IoAl 467 179 38% 130 28% 34 7% 76 16% 48 10%
Mar 451 172 38% 132 29% 41 9% 61 14% 45 10%
OE 283 108 38% 74 26% 21 7% 47 17% 33 12%
Dobr | 361 133 37% 91 25% 30 8% 64 18% 43 12%
Nik 458 165 36% 123 27% 49 11% 76 17% 45 10%
Vuk 426 151 35% 104 24% 40 9% 76 18% 55 13%
Mir 396 136 34% 102 26% 34 9% 71 18% 53 13%
Ban 462 152 33% 116 25% 46 10% 97 21% 51 11%
Media 39% 27% 8% 15% 1%

7" Le percentuali sono arrotondate al numero intero piu vicino, per cui la somma in alcuni

casi puo essere diversa da 100%.
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I tre raggruppamenti che si delineano sono i seguenti:

7) Cud Iak e Tert mostrano un’alta percentuale di testo bizantino e di maggioranza,
a fronte di un ridotto numero di testimonianze del testo standard e di varianti partico-
lari.

2) Arch Dobr IoAl Mar e OE registrano valoti prossimi alla media. Arch ha una
percentuale leggermente superiore di testo bizantino, ma ricade in questo gruppo per
via del basso numero di testimonianze del testo di maggioranza. Dobr, a sua volta, non
registra valori molto diversi da Nik (che ricade nel gruppo successivo, assieme a Ban Mir
e Vuk) se non nei riflessi del testo standard, dove la differenza ¢ sensibile.

3) Ban Mir Nik e Vuk, con una bassa percentuale di testo bizantino e una cospi-
cua presenza di lezioni particolari (soprattutto Ban) e del testo standard (in particolare

Nik).

IoAl, come si puo vedere, registra valori prossimi alla media in tutte le categorie:
appena inferiori nel testo bizantino e nel testo standard, di poco superiori nel testo di
maggioranza e nelle lezioni particolari. E del tutto evidente la vicinanza di ToAl alla tipo-
logia testuale pitl antica, rappresentata dal raggruppamento intermedio. Naturalmente, il
numero di accordi non implica necessariamente che siano condivise le stesse lezioni: tal-
volta ToAl mostra un avvicinamento al testo bizantino (Mt 15,6, Mc 5,41, Mc 11,32(2)*%,
Gv 7,42) o di maggioranza (Mt 27,49, Mc 1,15, Mc 1,35) in accordo con lak e Cud (e
spesso Tert) contro una lezione particolare o standard presente nel testo antico. Assai
interessanti, per ’esatta comprensione del posto occupato da loAl nella tradizione, sono
le lezioni in cui ToAl segue il testo bizantino contro Cud e Tak: cf. Lc 9,54 (assieme a
Mar), Gv 4,1(1) (con la tradizione slava). Piuttosto frequentemente loAl si accorda nella
resa del testo bizantino o di maggioranza con uno solo dei due codici (di solito, assieme
alla tradizione slava): in 11 casi con Cud contro Tak, pit frequentemente (20 casi) con
Tak contro Cud. Segnaliamo i nodi in cui la lezione cui si oppone ToAl ¢ rappresentata
dal testo standard: Mt 4,10, Lc 9,55, Lc 9,56 (accordo con lak), Mt 5,47, Lc 8,52, Gv
1,27(2), Gv 4,3 (accordo con Cud). E interessante soprattutto il caso di Gv 4,3, in cui la
lezione bizantina ¢ seguita solo da ToAl e da Cud, oltre ai testimoni secondari di Cud e
al vangelo commentato di Teofilatto (cf. Alekseev 1998).

Veniamo ora all’accordo dei singoli testimoni con IoAl: com’¢ ovvio, I'indagine ¢
limitata ai passi in cui la tradizione slava mostra delle varianti. Per ‘accordo’, in questo
caso, intendiamo la coincidenza testuale in slavo, non solo la condivisione della stessa
variante greca. Per esempio, in Mc 3,6, sia loAl sia Tert hanno 'imperfetto, come nel
testo bizantino (emotovyv, 1, Aland ef al. 1998, 43), ma IoAl, come la tradizione slava in

¥ Quando, come in questo caso, lindicazione del versetto & seguita da un numero tra

parentesi, cio allude alla presenza di piu nodi testuali all’interno dello stesso versetto.
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generale, utilizza il semplice TRop-Rax®, mentre Tert ricorre al prefissato chTRagkags. In
questo caso, Tert non figura tra i codici che si accordano con IoAl.

nodi accordo con ToAl
OE 158 85 53%
Nik 265 131 52%
Tert 268 136 52%
Tak 270 125 48%
Mar 265 131 48%
Dobr 217 104 47%
Vuk 251 105 43%
Mir 228 97 42%
Arch 115 44 39%
Ban 267 100 39%
Cud 270 88 37%

In termini assoluti, essendo I'intero testo dei vangeli (salvo lacune, cf. Dobr) pre-
sente soltanto nel tetraevangelo, il numero di lezioni comuni ¢ piu alto in questa tipolo-
gia testuale (Tert Nik e Mar), ma in percentuale 'accordo piu frequente con IoAl si ha
nel lezionario antico (OE), seguito a breve distanza da Nik e Tert (ma anche Iak e Mar).
Non bisogna dare eccessivo peso al fattore quantitativo: negli 85 casi in cui si accorda
con JoAl, il testo di OE coincide con quello di Nik in 63 passaggi (74%), in 58 con Mar
(68%), in 54 con lak (64%), in 52 con Tert (61%). 1l Vangelo di Ostromir, inoltre, mo-
stra accordo esclusivo con IoAl soltanto in Gv 3,5(1) (in Mc 9,38 la lezione ¢ condivisa
anche da altri codici, cf. Voskresenskij 1894), contro i 15 di Tert (cf. infra). In generale,
il frequente accordo di OE con IoAl (e con gli altri codici menzionati sopra), oltre a in-
dicare il carattere arcaico del testo di IoAl, dimostra la persistenza dell’antica tradizione
liturgica nella storia del testo slavo (e quindi nell’antigrafo di IoAl).

All’estremita opposta figurano Cud e Ban. La distanza di Cud da ToAl, dato il suo
testo fortemente caratterizzato, non stupisce: infatti, oltre ai numerosi casi in cui Cud
segue il testo bizantino e IoAl il testo standard o una variante particolare, bisogna ag-
giungere quelli in cui entrambi riflettono la stessa lezione, ma la resa di Cud differisce
rispetto alla tradizione slava (cf. Mt 11,19 0Tk vAA €a Cud, ok vaA™ cRoHxs Ban
Tak IoAl Mar Mir Nik Tert, cf. ano twv texvev avtng, 1, Aland ez al. 1999a, 34).

Le lezioni in cui IoAl si accorda con un codice soltanto, tra quelli che compongono
il corpus, sono 33: nella meta dei casi (15) a condividere la lezione ¢ Tert (cio avviene
quasi esclusivamente in Marco e Giovanni). Spesso I'accordo riguarda particolari mos-
fologico-lessicali e non ha grande valore testuale. Nondimeno, alcune lezioni si rivelano
assal interessanti: in tre casi, IoAl e Tert condividono la medesima variante particolare
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del testo greco: Lc 17,9; Gv 8,59; Gv 10,19 (i due codici sono isolati nella tradizione
slava, con I'eccezione di Gv 8,59, dove la lezione ¢ condivisa dal vangelo commentato di
Teofilatto, cf. Alekseev ez al. 1998). In Gv 6,52 la tradizione segue prevalentemente una
variante particolare (6B), mentre Cud e Tak seguono il testo di maggioranza: in questo
caso, la variante presente in Tert e loAl sembra scaturire dalla conflatio delle due (anche
in Gv 6,71(2) il testo di Tert mostra la conflatio). Ancora piu interessante ¢ il caso di Gv
6,42(3), in cui soltanto IoAl e Tert riflettono il testo standard (cf. Alekseev e al. 1998),
contro il testo bizantino della restante tradizione. Va anche considerato che I’accordo
riguarda lezioni particolari del testo greco, in un caso addirittura il testo standard, e
questo malgrado il carattere prevalentemente ‘bizantino’ di Tert (cf. supra). Questi dati,
sommati all’elevato numero di accordi di Tert con IoAl, non lasciano dubbi circa lo
stretto vincolo esistente tra i due codici.

Oltre a Tert, 'unico manoscritto che mostri un numero relativamente alto (6) di
accordi esclusivi con IoAl ¢ il testimone del ‘testo atonita’ (Iak): Mc 1,35, Mc 9,35, Mc
10,43(1), Lc 2,15, Gv 1,18, Gv 6,71. Tuttavia, con eccezione di Gv 1,18 (peraltro rile-
vante esclusivamente dal punto di vista lessicale, cf. eAHNOpoANKIN), si tratta di varianti di
minor interesse, anche perché ampiamente diffuse al di fuori del corpus (cf. Voskresen-
skij 1894, Alekseev ez al. 1998).

Le lezioni individuali di IoAl sono 40. Naturalmente, molte di esse riguardano
aspetti lessicali o morfosintattici (per esempio, in [oAl ¢ ricorrente il genitivo-accusativo
per Poggetto diretto, come in Mc 6,55; Mc 14,40, Lc 9,54) o trovano riscontro anche
fuori del corpus. Ben 15 lezioni individuali di IoAl, tuttavia, hanno grande importanza
testuale. oAl segue una lezione greca altrimenti ignota alla tradizione slava (per quanto
ci ¢ dato sapere dalle edizioni disponibili) in Mt 5,44(1), Mc 12,6, Lc 2,33, Lc 22,68, Gv
1,27(3), Gv 6,17, Gv 8,28, Gv 10,39. In due passi del vangelo di Marco (Mc 1,7 e Mc
12,21), oAl ¢ il solo a seguire il testo ‘occidentale’, testimoniato nel codice di Beza (05).
In Mc 10,13, IoAl ¢ isolato nella tradizione slava e greca. A caratterizzare il testo di oAl
intervengono anche fenomeni di conflatio, come in Mc 1,27, Mc 14,65 ¢ Gv 5,39. Le le-
zioni individuali di Mc 1,29 e Mc 8,7, infine, possono rivelare I'influsso della tradizione
liturgica.

Ci si potrebbe soffermare a lungo sui singoli nodi di varianti, che offrono in IoAl
delle lezioni di rilevante interesse in rapporto agli altri codici della versione slava e alla
tradizione greca. Ne offriamo in calce una presentazione dettagliata. Ora ci limitiamo a
osservazioni di carattere generale, che mettono in evidenza il posto di questo vangelo
nella tradizione manoscritta slava.

In primo luogo ¢ evidente che IoAl si basa su un codice dei vangeli che aveva
delle caratteristiche arcaiche, assai vicino al codice Mariano. Lo dimostrano una serie di
varianti, condivise con Mat, che riflettono non solo il testo standard (Mc 12,14(3), Mc
15,41) o il testo maggioritario (Gv 4,9), ma anche un buon numero di lezioni attestate
da gruppi particolari di codici greci (Mt 8,25, Mc 3,20, Gv 10,7(1) ), che si manifestano
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soprattutto in interessanti aggiunte o omissioni al testo e sono spesso condivise anche
dal lezionario feriale balcanico (Mir Vuk) o da Nik. Talvolta ’arcaismo di oAl ha radici
nell’antico lezionario (OE), come in Lc 12,40 (testo standard) o in Gv 3,5 (lezione parti-
colare). Le lezioni di questo tipo oppongono nettamente IoAl al testo atonita, che in ge-
nere segue il testo bizantino. Tuttavia, anche quando IoAl e lak seguono la stessa lezione
greca, lak si discosta frequentemente dalla versione slava antica rappresentata da Mar,
mentre loAl la segue fedelmente: questo avviene in corrispondenza del testo bizantino,
come in Mt 5,44 (moanme IoAl Mar : moanme ca lak) e Mc 10,1 (no onomoy noaoy IoAl
Mar : oB's 0Nk noak lak), del testo di maggioranza, come in Mc 8,15(1) (RHAHTE BatoARTE
ca IoAl Mar : ghpnme BaARTE ca Tak) e Mc 14,25 (oyzke Ne umamb nuTn JoAl Mar : ks
TOMOY NE HMAMk NHTH Tak), o di una lezione particolare, come in Lc 20,27 (raaroamipe
IoAl Mar : neke raaroam™h lak) o Le 23,16 (norpRE® ke Hmkawe [oAl Mar : NxRKAR
e uakawe lak). La differenza principale tra IoAl e il testo atonita, infatti, ¢ rappresen-
tata non tanto dalla quantita di lezioni che riflettono il testo bizantino (abbiamo visto
come in diversi casi IoAl segua il testo bizantino contro una lezione particolare di Iak),
quanto dall’estremo arcaismo di IoAl: malgrado anche il testo atonita tenda al recupero
della versione slava piu antica, “non si puo patlare di tendenza all’arcaismo [eaBa An 310
66170 crpemacHue k apxamsanuu|” (Alekseev 1999: 186). Un tratto che, al contratio,
unisce IoAl al testo atonita e, in generale, ai codici del XIV secolo, ¢ la forte tendenza
all’omogeneizzazione. Questo ¢ osservabile soprattutto sul piano lessicale, dove IoAl ¢
spesso piu conseguente dello stesso Iak, ma anche su quello testuale.

Come si ¢ notato piu volte, Tert ¢ tra i codici che si accordano maggiormente con
IoAl sia dal punto di vista lessicale, sia da quello testuale. Le principali differenze tra i
due manoscritti risiedono nella consistente sostituzione dei grecismi, operata in oAl e
nel maggiore accordo con il testo bizantino mostrato da Tert. Se si escludono le lezioni
in cui la tradizione slava non presenta varianti, Tert segue il testo bizantino in 124 nodi,
contro 197 di IoAl. Nei 27 nodi in cui i due codici divergono, IoAl segue quasi sempre la
stessa variante di Nik (21 casi contro i 17 di Mar). Questo conferma quanto gia osserva-
to riguardo al lessico: quando il testo di oAl si distanzia da quello di Tert, lo fa per rial-
lacciarsi alla tradizione ‘balcanica’, arcaica (o arcaizzante), di Nik. Aggiungiamo che, dal
punto di vista testuale, IoAl e Tert sono particolarmente vicini nel vangelo di Giovanni,
dove riflettono la medesima variante del greco nell’80% dei casi: nella meta dei nodi di
Giovanni in cui loAl e Tert divergono (8 su 16), la variante di [oAl ¢ la stessa di Nik (Gv
4,51(2), 10,19, 6,71(2), 10,7(1) ¢ i casi dubbi Gv 3,15, 5,37, 8,16(1), 10,29(1) ).

Nell’antigrafo o negli antigrafi di loAl comunque si osserva la presenza anche di
varianti di antichi lezionari ed emerge la tradizione dei vangeli di area bulgara, come
mostrano alcune affinita con il vangelo di Banica (Ban), cf. Mc 15,27 (dove loAl si
accorda con Ban lIak OF), Mc 2,19 (cf. Ban Mir), Lc 10,22 (cf. Ban Nik Tert), Gv 5,16
(cf. Ban lak Tert). Nonostante cio si puo riconoscere in IoAl un inizio di revisione dei
vangeli sulla base del testo bizantino o di maggioranza, come indicano alcune varianti,
che lo avvicinano a Cud o alle redazioni atonite (Mt 15,6, Mc 5,41, Mc 11,32(2), Gv
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7,42, cf. Mt 27,49, Mc 1,15, Mc 1,35), che tuttavia sono molto piu conseguenti nella loro
correzione sulla base del testo greco. In IoAl, la percentuale delle varianti che seguono
il testo standard ¢ naturalmente assai bassa (7%), ma ¢ comunque maggiore dei codici
contemporanei (cf. supra), con la significativa eccezione dell’arcaico Nik. Ormai non ci
stupisce rilevare che, quando IoAl non segue la variante del testo standard riportata da
Nik, la variante seguita ¢ quasi sempre quella bizantina in accordo con Tert (Mt 4,10, Mt
28,9, Mc 1,2(2), Mc 1,4, Mc 5,41, Mc 9,41, Lc 16,14, Gv 1,27(1), Gv 6,22, Gv 7,42, Gv
10,29(3); cf. anche Gv 4,51(1), in cui IoAl e Tert riflettono una variante particolare). 11
testo di loAl, tuttavia, contiene anche lezioni che seguono piu da vicino il testo arcaico
greco, persino in contrapposizione con i testimoni della versione slava piu antica (ma
quasi sempre in accordo con Ban: Lc 19,42, Mc 15,41, Gv 4,37). Non dimentichiamo
che talvolta determinate varianti arcaiche greche sono entrate solo in un secondo mo-
mento o tardivamente nella versione slava. Nel complesso sembra che il testo di IoAl
sia stato rivisto sulla base di piu antigrafi slavi, uno ‘bizantino’ simile a Tert e uno ‘bal-
canico’ simile a Nik e (in misura minore) a Ban. La revisione in ambito slavo ¢ segnalata
anche da alcuni casi di conflatio o di tramissione trasversale, che incontriamo in IoAl,
come in Mc 1,27, Mc 14,65 e Gv 5,39 (forse anche in Lc 2,33). Non si puo neppure
escludere il ricorso a manoscritti greci, come potrebbero indicare alcune varianti che
compaiono soltanto in IoAl (sempre sulla base delle edizioni disponibili di Alekseev e
Voskresenskij): ¢f. Mt 5,44(1), Mc 1,7, Mc 12,6, Mc 12,21, Gv 1,27(3), Gv 6,17, Gv 8,28,
Gv 10,39. Cf. anche Lc 2,33, Lc 22,68.

Queste osservazioni, malgrado si basino su un metodo ancora sperimentale, dimo-
strano come le piu recenti acquisizioni della critica neotestamentaria greca, e in partico-
lare I'identificazione e I’analisi dei nodi di varianti, sia applicabile, e in modo fruttuoso,
alla tradizione manoscritta slava. Le relazioni che si possono stabilire fra i codici slavi,
come abbiamo messo in evidenza per il Vangelo dello zar Ivan Aleksandar, dimostrano
che questo metodo potrebbe rappresentare uno strumento fondamentale nello studio
della tradizione manoscritta dei vangeli slavi, confermando e accompagnando i risultati
dell’analisi lessicale e degli studi codicologici. Di fronte a un orizzonte limitato alla ti-
costruzione delle singole scuole e della singola redazione linguistica, il confronto con
la tradizione testuale greca ci richiama alla realta complessa e variegata, ma sostanzial-
mente unitaria, della versione cirillometodiana dei vangeli in area slavo-ortodossa, in cui
la ripetuta revisione dei vangeli slavi sia sulla base di altri testimoni slavi, sia sulla base
di testimoni greci, in vista di una maggiore adesione all’originale, ha legato sempre piu
strettamente le diverse tradizioni greca e slava all'interno del medesimo sentire, pur nella
diversita degli idiomi.
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3. Analisi dei nodi di varianti in 104l e nella tradizione slava”

VANGELO DI MATTEO

LLEZIONI INDIFFERENTI: 0
TRADIZIONE SLAVA UNITARIA: 32
CASI DUBBL: 1

Mt 27,5 (Aland e7 al. 1999a, 62).

TESTO BIZANTINO: 21

Mt 4,10: uan za ma. Come Pantico lezionario (Arch e OE), IoAl segue il testo bi-
zantino (vmaye omow pov, 1, Aland ez al 1999a, 9). La stessa variante viene seguita anche
dal testo atonita (HAH Za MsHOER, lak), ma non da Cud, che come Ban e Nik (e, tra gli
altri, As e Zogrt, cf. Alekseev ez al. 2005) riflette il testo standard (oTHAMH, cf. vraye, 2). Ci
sono inoltre codici (qui cf. Tert) che, per una probabile conflatio, si avvicinano maggior-
mente al greco e usano il verbo prefissato anche nella lezione bizantina (eTHAN Za MA).

Mt 5,44(2): 1 MOAHTE Za TROPALIAL EAMS NHAMACTH H HZMOHALIAK Ehl. Come la
tradizione slava nel suo insieme, IoAl segue il testo bizantino (o npocevyeche veE Twv
enneealoviwy vpag xat Stwxovtwy vpag, 1, Aland ez al. 1999a, 15), ma precisamente il te-
sto di IoAl ¢ condiviso nella sua forma soltanto da Mar e Tert. Si deve osservare che Ban
e Vuk omettono la congiunzione iniziale, assente anche in 15 codici greci (npocevyeabe
LTEQ TWV eMEELOVTLY LULXG Xt Stwroviwy vpag, 1B); 1 due codici slavi omettono pero
anche la successiva congiunzione (...HanacTh [Ban HanacTh| HZroHALAKN EhI), che in-
vece compare nella tradizione greca. Non ci sono testimonianze del testo standard (cf.
Alekseev ez al. 2005).

Mt 5,47: mmITagHe an TakomAE. La tradizione slava, pur differenziata dal punto di
vista lessicale, segue prevalentemente il testo bizantino (tekwvor ovtwg, 1, Aland ez a/.
1999a, 16). Soltanto il testo atonita (KAZhIYBHHLH AH TaKomAE, lak, ma cf. anche le ver-
sioni A, B e la Bibbia di Ostrog in Alekseev 2005) si adegua al testo standard (eBvixot
T0 OW1TO, 2).

Mt 11,19: o1k vaps cRoHXs. Come la tradizione slava nel suo insieme, IoAl se-
gue il testo bizantino (amo twv tenvewv avtg, 1, Aland e al 1999a, 34). Si puo notare
Pavvicinamento al testo greco in Cud (0T vapms aa). Il testo standard (amo v epywv

¥ TLortografia degli esempi dallo slavo & normalizzata secondo lo Starosiavjanskij slovar’ (po

rukopisjam X-XI vekov) (Cejtlin et al. 1994). Dopo la sigla dei lezionari (Arch Mir OE Vuk), quando
il versetto compare piu volte, si indica il numero del foglio in cui compare la variante. Come nelle
pubblicazioni dell’ Institut fiir neutestamentliche Forschung nelle citazioni dei vangeli in greco non sono
indicati gli accenti.
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awtng, 2) € in parte riflesso nel testo di Vuk, che ha omh pkas vaogEyhcks, dove pero
Paggettivo vaogkyncks, privo di riscontri in greco, risulta con ogni probabilita dalla
cattiva lettura di un testo come quello di Zogr (0Th ARAs vAAS cROHXS, Jagi¢ 1879), a
sua volta frutto della contaminazione tra le due tipologie testuali.

Mt 15,6: ganogkak ok, Come Cud e il testo atonita (Iak), ToAl si conforma
al testo bizantino (v evtodny, 1, Aland ¢f al 1999a, 47). La lezione ¢ gia presente nel
Vangelo di Dobrilo e in Jur (Alekseev ez al. 2005). 1l testo standard (tov Aoyov, 2) non
ha corrispondenza in slavo, mentre la variante piu diffusa (zakonm) riflette il testo di 19
mss. greci (tov vopov, 3).

Mt 28,9: rakoxace HA'RCTE B'WZBECTHTH OYYENHKOMs €M K ce. JoAl mostra lo stesso
testo di Tert e Vuk, ma anche Cud Iak Mir ¢ OE riposano sulla stessa lezione, propria
del testo bizantino (wg 8e enopevovto anayyethat totg pabntong avtov xot tdov, 1, Aland
et al. 1999a, 64). La versione antica segue invece il testo standard (ot tSov, 2, cf. n ce
Mar, Ban e Nik).

TESTO MAGGIORITARIO: 6

Mt 27,49: ero. ToAl, come Cud Iak e Tert, segue il testo di maggioranza, che non
presenta aggiunte (sine add., 1/2, Aland e# a/ 1999a, 63). La versione antica, invece, con
diverse varianti, segue un gruppo di 18 codici greci, che aggiunge akhog 6e AaBwv Aoyyny
evuéev awtov ™y TAevpay xat eénibev LBwE xot arpor (3); cf. Mar: APOVI™RIH e NPHEM S
KOMHE NPOEOAE EMOV PEEPA H HZHAE BOAA H KP'hEk.

TESTO STANDARD: 0

LLEZIONI PARTICOLARTI: 4

Mt 5,44(1): gawa add. AOEPo TROPHTE HENARHAALIHHMS RACh EAAMOCAORHTE KAk-
HRP A Bhl Soltanto loAl) all'interno della tradizione slava, restituisce una variante
particolare del greco, presente in 9 mss. minuscoli (xaAw¢ TOLELTE TOIC PUIGOLGLY LUAS
EVAOYELTE TOUG UXTAEWMUEVOLG bpag, 8, Aland ef 2/ 1999a, 14). In generale, la versione
slava segue il testo bizantino, che presenta i due sintagmi in ordine inverso (svAoyette
TOLG %ATHEW(0)EVOLG DIAG MXAWG TIOLELTE TOLG PLOOLGLY LPXG, 1), oppure una sua va-
riante minore (SLAOYELTE TOLG AATAQWHUEVOLS LULAG UL XAAWS TIOLELTE TOLG ULGOLGLY DILOG,
1L, cf. Vuk). Il testo standard, privo di quest’aggiunta, non sembra riflesso in slavo (cf.
Alekseev et al. 2005).

Mt 8,25: npribAsine add. oyvennyn ero. Come la tradizione slava piu antica (Arch
Mar, cf. Mir Nik), IoAl segue una variante particolare, testimoniata da 301 codici greci
(add. ot padnron awtov, 3, Aland ez al. 1999a, 25). Gli altri codici trecenteschi (Cud Tak
e Tert) si adeguano al testo bizantino (add. ot pabnrat, 1), seguito gia da Ban. 1l testo
standard, che non mostra I'aggiunta, non ¢ individuabile nella tradizione slava (cf. Alek-
seev et al. 2005).
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VANGELO DI MARCO

LLEZIONI INDIFFERENTI: 2
TRADIZIONE SLAVA UNITARIA: 77
CASI DUBBL: 7

Mec 1,16 (Aland ef 2. 1998, 13); Mc 2,18 (ibid., 35); Mc 3,31(1) (ibid., 54); Mc 6,17
(ibid., 79); Mc 6,22 (ibid., 81); Mc 8,23(1) (ibid., 113); Mc 15,44 (ibid., 188).

TESTO BIZANTINO: 35

Mc 1,2(2): n&mk meon add. ngka moBok®. oAl come le versioni piu tarde (Cud
ITak Tert), mostra aggiunta, caratteristica del testo bizantino (add. epnpocbev oov, 1,
Aland ez al. 1998, 3), che compare gia nell’antico lezionatio (Arch OE). Il testo standard,
che non mostra I'aggiunta, ¢ testimoniato da Mar e da codici successivi, sia lezionari
(Mir) sia tetraevangeli (Ban e Nik).

Mc 1,4 Kpuipard B novem™hind K. La tradizione slava utilizza prevalentemente la
forma breve del participio (cf. Iak IoAl Mar OE Tert), che sembra corrispondere me-
glio al testo bizantino, dove I'articolo ¢ omesso (Bantlwv ev ) epnpw xat, 1, Aland ef
al. 1998, 4). Mir e Nik usano la forma lunga, piu in sintonia con il testo standard (o
Bamtilwy ev ] sonue xar, 2). Ban Cud (entrambi con la forma lunga del participio) e
Arch (con la variante KpheTHTEAR) omettono la congiunzione W, come un gruppo di tre
codici greci (o Bantilwv ev ™ epnuw, 3).

Mc 3,6: TRopRag®. Come in generale la versione slava, IoAl impiega 'imperfetto,
in conformita con il testo bizantino (emotovv, 1, Aland ef al. 1998, 43). Soltanto Vuk e
Karp (cf. Voskresenskij 1894) hanno 'aoristo eTRogHIIA, come un gruppo di 85 codici
greci (emotnoay, 3).

Mec 5,41: maanoa Koymn. In questo caso, la grafia del testo bizantino (toaAtOa xovp,
1, Aland ez al. 1998, 70) viene accolta nei codici tardi (oltre a IoAl, Cud Iak Tert), mentre
la restante tradizione ¢ maggiormente vicina al testo standard (TaanTa Koy M, cf. tokiOo
%OV, 2).

Mc 9,41: uma moe. Come parte della tradizione slava (Ban Cud Dobr Iak Tert
Vuk), IoAl segue il testo bizantino (ovopott pov, 1, Aland ef al. 1998, 127). La versione
pit antica (Arch Mar OE, cf. Mir Nik) omette il possessivo, come nel testo standard
(ovopatt, 2).

Mec 10,1: no onomoy noaoy. La tradizione slava rende variamente il testo bizantino
(St Tov mepawv, 1, Aland e al. 1998, 130). Soltanto Nik inserisce la congiunzione (0 no
oHoMoy noaoy), come il codice greco 1071 (xo S Tov mepay, 1B).

Mc 10,43(1): He Tako e ERAETH. Oltre a IoAl, soltanto il testo atonita (Iak ¢ la
quarta redazione, ma gia in precedenza Gal, cf. Voskresenskij 1894) presenta I'indicativo
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futuro del verbo, in accordo con il testo bizantino (eota, 1, Aland ez a/. 1998, 145). Una
parte della tradizione antica (Dobr OFE, cf. Mir Nik Tert Vuk) utilizza il presente (ecTh)
come nel testo standard (sotw, 2). La stessa lezione ¢ presente in Ban, che pero inver-
te l'ordine delle parole (Wkems TakoRs). Ampiamente diffusa ¢ pure la variante BRAH
(Arch Cud Mar, ma cf. anche Konst e la seconda redazione, Voskresenskij 1894), che
trova corrispondenza soltanto nel codice greco 2263 (sotw, 3).

Mec 11,32(2): rako Bk HCTHHR Npopokth K'k. ToAl, assieme alle versioni piu tarde (Cud
lak, cf. ko cayn npopok Bk Tert), segue il testo bizantino (ot oviwg mEoYnME 1Y,
1, Aland ez al. 1998, 153). La versione piu antica (Mar) e il lezionario feriale (Mir Vuk)
seguono una variante particolare (wg npoyny, 9, 12 mss., cf. anche w¢ mpoynng, 7B,
1 ms.). La stessa lezione trova corrispondenza in Ban, che perd pospone il nome del
Battista (rako ngopoka noana). Dobr (rake v ngogoks B'k) e Nik (rako npogoks EkIcTh), in-
serendo il verbo, si avvicinano a una lezione particolare (ot mpogng Ny, 6, 53 mss.; va
notato che il verbo ¢ presente anche nel testo standard: oviwe ot mpoypnTyg Ny, 2).

Mec 14,40: RsZERpas ca oBp-ETE HXs Nakkl. oAl assieme alla tradizione slava, pre-
senta ordine delle parole del testo bizantino (vrootedag svgev avtovg noky, 1, Aland
et al, 1998, 175). Soltanto Dobr riflette una variante particolare del greco (vnootpedog
TOCALY ELEEV ALTOLG, 5), testimoniata dal codice 038 e da 31 codici minuscoli.

Mc 15,27: ero add. H c'hEBICT™s €A NHCANHE EXKE MAAMOAETS H C'h EEZAKONKNHKOMA
NPHYLTENS EbicTh. La medesima variante di IoAl si puo leggere in Ban Iak e OE, ma
in generale la tradizione slava, pur in forme diverse, accoglie il testo bizantino (add. »ot
emhpwbn 1 yooyn 1 Aeyovow xat peta avopwy ehoyobtn, 1, Aland ez al 1998, 184). Vuk
omette la congiunzione dopo il verbo (...eKe FAAroAem™h ¢k BEZAKONKNHKOMA...), assente
anche in alcune varianti del testo bizantino (add. ot emAnewdn 1 youyn n Aeyovoo peta
avopwy eoyotn, 1R, 9 mss., cf. anche 1H, 1 ms.).

TESTO MAGGIORITARIO: 34

Mec 1,15: n raaroata. IoAl, inserendo la congiunzione come Tert e il testo atonita
(Tak), mostra di avvicinarsi al testo di maggioranza (xo keywv, 1/2, Aland ez al. 1998, 12).
La restante tradizione slava omette invece la congiunzione, seguendo una variante parti-
colare molto diffusa del greco (Aeywv, 3, 321 mss., tra cui il codice di Beza, ms. gr. 05).

Mc 1,27: nms ks ceB'k camEms raaroarwipems. La lezione di IoAl, come quella
di Tak (HMs Kb ceBR raaroarkylems), non corrisponde propriamente a nessun codice
greco o slavo, e sembra risultare dalla conflatio delle varianti diffuse nella tradizione slava:
il testo di maggioranza (npog eawtoug heyovtag, 1/2, Aland ef al. 1998, 18, cf. ks cerk
raaroawymas Nik Tert ¢ Cud [cork]) e la variante particolare seguita da Vuk (4 mss.,
owTOLG AeyovTag, 4, cf. HM™ rAaroArRLIEMS). La versione piu antica riposa su una variante
del testo di maggioranza molto diffusa nella tradizione greca (297 mss.), che ha il par-
ticipio al nominativo (mpog eaxvtoug Aeyovteg, 1/2B, cf. ks cer'k raaroarwipe, Ban Mar e
Mir).
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Mc 1,35: nzripe u npe. ToAl come le versioni slave trecentesche (Cud e Tak), segue
il testo di maggioranza (e€nAOev xou amnibev, 1/2, Aland ef al. 1998, 21). Si notera 'avvi-
cinamento al testo greco in Cud (ngnpe n omnag). Per il resto, la tradizione slava ¢ molto
frammentata: la variante liturgica presente nei lezionari (HZHAE Heoyes Mir OE, BaHHAE
neoyes Arch Vuk [f. 141v]) corrisponde a quella presente in 6 codici greci (e€nibev o
mooug, 6B). La tradizione del tetraevangelo si riallaccia invece ad altre varianti partico-
lari del greco: nZhIAE H HAE Heoyes Ban (cf. eénibev o amnibev o moovg, 3, 438 mss.),
HZHAE Heoves H HAE Mar (cf. e€nifev o mooug nat annAbev, 4, 9 mss.; cf. anche Vuk, f.
58). Tert, con il solo nAE, puo riflettere una variante testimoniata dal ms. 032 e da due
codici minuscoli (annABev, 7).

Mec 8,15(1): RHAHTE BaARTE ca. La tradizione slava, e con essa IoAl restituisce il
testo di maggioranza (opate Bhemete, 1/2, Aland ez al. 1998, 107). Ban e Nik, invece, in-
serendo la congiunzione tra i due verbi, si accordano con una lezione particolare (opate
not Bhemete, 3, 67 mss.).

Mc 9,35: H raaroaa HM's AlE K'hTO XOWETh CTAPRH BBITH Ad ERAETH EhCRXS
MBNHH H BheRYs caoyra. Come la maggior parte della tradizione slava (che presenta nu-
merose varianti), IoAl segue il testo di maggioranza (xot Aeyet avtolg et i Hehet mpwrog
ELVOLL EOTOUL TTOLVTWY E0YOTOG %ot oty Staxovog, 1/2, Aland ef al. 1998, 125). Cud, come
spesso avviene, si avvicina maggiormente al testo greco (H MAAroAET ks HM's ALJIE KhTO
XOWET s MPLEKIM EBITH Ad ERAETS BEhcRXs nocA’kiknn H BheBXs caoyra). Ban, invece,
inserendo E'k Back (...K'hTO XOlETh Bk Rach cTaphn...), riflette il testo contenuto nel
codice greco 979 (xat heyet avtorg et Ti¢ fedet ev LY TEWTOG Etval EGTOL TAYTWY ECYATOS
no Tavtey Staxovog, 1/2M).

Mc 14,25: oyike He Hmambs MHTH. JoAl, assieme alla tradizione slava (con variazioni
nella resa dell’avverbio ouvxett), segue il testo di maggioranza (ovxet ov un mw, 1/2,
Aland ¢ al. 1998, 174). Soltanto Dobr omette 'avverbio (e HMaMb NHTH), assente anche
in 42 codici greci (ov un mw, 3; cf. anche ov mw, 3B, 1 ms.).

TESTO STANDARD: 12

Mc 12,14(3): poamn Kunkes KecageRH. Lordine delle parole seguito in IoAl ¢ lo stesso
di Mar Nik Vuk e corrisponde al testo standard (Sovvat unveov xatocapt, 2). Ban Iak e
Mir mostrano lo stesso ordine di una lezione particolare (xnveov Sovvar nowoopt, 3, 26
mss.). I’ordine del testo bizantino (xqveov xousapr Sovvar, 1) viene seguito da Cud e
Tert, ma compare gia in Dobr.

Mec 14,65: ngkiawa. La versione slava antica traduce liberamente questo passaggio
(nat ot vnEeTaL PaTopacty avtoy ehafov cf. Mar H cAOYT kI EHERIJE Z4 AANHTXR NpRIACA
n), dando luogo a numerose varianti. Il raddoppiamento del pronome di terza persona
osservabile nel testo di IoAl (M cAoyI™sI BHERLIE €10 MO AANHTAMA NPRIALWA E€7'0), come in
quello di Nik (...eHERLIE H... ngEawWA H) Tert e Vuk (..EHERLE H... NPHIALWIA H), risulta pro-
babilmente dalla conflatio con la versione liturgica (cf. u caoy i BHERLIE H NpRiawA OE).
Nella versione slava, comunque, la forma verbale corrisponde a quella del testo standard
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(ehaPov, 2, Aland ez al. 1998, 178). Soltanto lak ristruttura la frase cercando una maggio-
re aderenza al testo greco (M cAOYTsI HAEHENHE 110 AANHTAMA M0 B'hAAraaxX), modificando
la forma verbale in conformita con il testo bizantino (B'kaaraaxs, cf. eBodiov, 1).

Mec 15,41: meke. Lincipit del versetto, in IoAl come nella tradizione slava piu antica,
riflette il testo standard (o, 2, Aland ez a/. 1998, 187). 1l testo bizantino (o »ou, 1) viene
accolto soltanto in Cud e Tert (videtur): 1ave n. Ban omette il pronome anaforico, offren-
do una variante di cui non troviamo testimonianza nella tradizione greca.

LLEZIONI PARTICOLARI: 25

Mc 1,7: rpape™s B'h cakas Mene kprRnaen aene. Soltanto oAl all’interno della
tradizione slava (ct. Voskresenskij 1894), segue 'ordine delle parole presente nel codice
di Beza (05) e nel ms. gr. 26 (epyetat onow pov o LoyveoTeEos pov, 4, Aland ez al. 1998,
6). La tradizione slava segue il testo di maggioranza (epyetot 0 LoYLEOTEPOS UOV OTULOW
nov, 1/2), con l'eccezione di Arch, che omette Kpknaen mene, seguendo una variante
particolare (om. omow pov, 5, 33 mss.).

Mc 2,19: BBk EAHKO KE BO BP'RMA HMATh €'k COBOLR *KENHXA NE HMXT's MOCTHTH
ca. loAl pur inserendo due enclitiche (!), segue I'ordine delle parole riportato da una
lezione particolare (06ov YEOVOV £Y0LGLY Pl EXLTWY TOV VORLPLOY O BLVAVTAL VI|OTEVELY,
4,19 mss., Aland e al. 1998, 306), lo stesso che si puo leggere in Ban e Mir. La restante
tradizione slava segue 'ordine del testo bizantino (ooov ypovov peb savtwy eyovoty Tov
vopgplov ov duvavtar vrjotevety, 1). Nelle testimonianze analizzate non ci sono testimo-
nianze del testo standard.

Mc 3,20: HagopH. Come la maggior parte dei testimoni slavi, [oAl utilizza il plurale,
come una lezione particolare (oyhot, 5, 20 mss., ma cf. anche ot oyAot, 6, 3 mss., Aland
et al. 1998, 49). Le versioni tarde (Cud Tak Tert), che presentano il singolare HagoaTs,
probabilmente si rifanno al testo bizantino (oylog, 1), ma la lezione puo corrispondere
anche al testo standard (o oyAog, 2).

Mc 8,7: cHia BaarocaogH Heoves H. La lezione di IoAl, pur con Iaggiunta di neoyes
H e l'uso dell’aoristo, che verosimilmente testimoniano 'influsso della tradizione litur-
gica, restituisce il testo presente in un ampio gruppo di codici greci (avta evAoynoog,
3, 127 mss., ma cf. anche tavto evhoynoog, 4, 153 mss., Aland ez a/ 1998, 102), come la
tradizione slava in generale. I’ordine inverso, che caratterizza il testo standard, non ¢
rintracciabile nelle testimonianze slave a nostra disposizione. Soltanto Cud ¢ Tert (ma
ct. anche la seconda redazione di Voskresenskij 1894) si conformano al testo bizantino,
omettendo il pronome (svAoynoog, 1).

Mc 12,6: ks nuams. IoAl isolato nella tradizione slava, segue una variante parti-
colare (mpog awtovg, 4, 26 mss., Aland ez a/ 1998, 154). La tradizione slava in generale
(cf. ks NHAM nocakpk Mar) riproduce il testo bizantino (mpog awtoug eoyatov, 1), ma
si hanno anche testimonianze del testo standard (soyatov mpog awtovg, 2, nocaAkAH K
HHMs Dobr, cf. Nik Vuk).
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Mc 12,21: v nu T ne ocTaRH ckmene. La doppia negazione ¢ presente solo in IoAl,
come nel codice di Beza (xat oude awtog ouvx agnrev oneppa, 3, Aland e al. 1998, 158).
11 testo presente nella versione antica (M Tk He 0cTABH ckmene Dobr Mar, cf. Vuk) non
ha un esatto corrispondente nella tradizione greca e rappresenta un adeguamento del
testo bizantino al sistema grammaticale dello slavo (xat ovde avtog apnue(v) oneppa, 1),
cui si avvicinano le versioni piu tarde (M NHH Th ocTABH chmene lak, ...cckma Tert, n Hu
™ sk ocmagn ckamene Cud). 11 testo di Nik (wu ™ ocTagH chmene) corrisponde a quello
del ms. gr. 2487, che omette la congiunzione iniziale (ovde awtog apnue(v) onepua, 4).
I’omissione per omeoteleuto di Ban si puo osservare anche in 25 codici greci (oneppa

(VS 20) ... omeppo (VS 21), U2).

VARIANTI NON DIRETTAMENTE RICONDUCIBILI AL, GRECO: 4

Mc 1,29: nzZmipe HZs chHBMHLA NPHHAE. Di nuovo, ToAl ¢ isolato nella tradizione
slava: ordine delle parole e I'uso del singolare (nguupg) riflettono una variante partico-
lare (c€elbwv ex g ouvaywyne NAbev, 6B, 7 mss., Aland ef 2/ 1998, 19), ma il testo di
IoAl puo mostrare I'influsso del testo liturgico, che ristruttura la frase e pone il verbo
iniziale all’indicativo (cf. npuupe neoyes Mir e Vuk). La versione piu antica (MWeATsILE
H-ChNBMHLPA MPHAR Mar, ... npupowa Ban) segue invece un’altra lezione particolare del
testo greco (e€ehbovteg ex g ouvaywyng nibov, 5). Lordine delle parole presente nel
testo di maggioranza (ex g ovvaywyng e€ehBovteg nhBov, 1/2) viene seguito da Cud Tak
Nik e Tert.

Mc 6,55: NPHHOCHTH HAENE CABILAAXR M0 IAKO Toy ecTh. 1 testo di IoAl, che cor-
risponde a quello contenuto in Dobr e Nik, inserisce il pronome, come in una rara
variante del testo greco (nepupepety omov Mrovov avtov ewat, 6, ms. gr. 79, Aland ef 4.
1998, 91). Ban Mar Mir e Vuk si differenziano per il diverso ordine delle parole. Nel
suo complesso la versione slava risulta dalla conflatio con la lezione del testo bizantino
(TeQupepety 0moL MKoLoY ot exet cotw, 1), seguito letteralmente da Cud Tak e Tert, che
omettono il pronome (...cAKILAAXR [AKO TOY ECT™L).

Mc 10,13: npukocneTn ca. La lezione di IoAl sembra una lezione singolare, ma
risulta probabilmente dalla corruzione di un testo come quello di Vuk (NgHKOCHET S cA
Hxs, cf. kocneTk ca g Cud Tak, KocneTs 1a Tert), che riflette il testo bizantino (adntan
awtwy, 1, Aland ez al. 1998, 133). Le versioni piu antiche rendono il testo standard (xvtev
amrat, 2), cf. t KoeneTs in Ban Dobr Mar Mir e Nik.

VaNGELO pI Luca
LLEZIONI INDIFFERENTI: 0

TRADIZIONE SLAVA UNITARIA: 13
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CASI DUBBL: 1

Lc 13,27 (Aland ez al. 1999b, 29).

TESTO BIZANTINO: 16

Lc 2,15: n vaorkyn nacmhighe. Pur con differenze nel lessico, la tradizione slava, e
con essa IoAl, segue il testo bizantino (xat ot avbpwnor ot morpeveg, 1, Aland ez al. 1999b,
2). Ban si accorda con una variante minore (3 mss.) di questa tipologia testuale, che
omette la congiunzione (ot avbpwnot ot notpeveg, 1B). Non sono rintracciabili testimo-
nianze del testo standard.

Lc 8,52: wkern. IoAl, seguendo la tradizione slava, restituisce il testo bizantino,
che ha la semplice negazione prima del verbo (ovx {omeOavev}, 1, Aland ef al 1999b,
14). 11 testo standard, che inserisce 'enclitica (ov yap, 2), ¢ invece riflesso nei lezionari
Arch e Mir (Wkems Bo), ma anche in tetraevangeli tardi come lak e Tert (videtur) — con
una diversa resa in slavo: Ne {oympET} Ro.

Lc 9,54: HXh 1aKoe H HAHIA chTROPH. 11 testo bizantino (avtoug wg %ot NAlag enotyoey,
1, Aland ez al. 1999b, 17) ¢ riflesso fedelmente soltanto in IoAl e Mar (che pero ha l'ac-
cusativo: kd lakoxe...). La tradizione slava predilige una forma minoritaria (29 mss.) di
questa tipologia testuale, che omette la congiunzione (awtouvg wg nhag enotnoey, 1F). Mir
omette anche il pronome (lAKoKe HAHIA cLTROPH), come 3 codd. greci, che pero manten-
gono la congiunzione (cf. wg xot Nhtag enomoey, 1C). Senza controparte greca ¢ il testo
di Dobr, dove Esea forse risulta dalla cattiva lettura di i (Bhea [aKOXKe HAHIA chTROpH). 11
testo standard non ¢ rintracciabile in slavo.

Lc 9,55: nma n peve Ne BReTa ca Koero povxa ecma E'ml. Come la maggior parte della
tradizione slava, loAl riflette il testo bizantino (xvtotg xat etmey 0Ly OLBUTE OLOL TVELUATOG
eote vpetg, 1, Aland ez 2/ 1999b, 18). L’accordo ¢ in particolare con Dobr e Nik, ma an-
che con il testo atonita (lak), mentre Ban Vuk e Tert seguono, peraltro non fedelmente,
varianti bizantine minori (cf. 1N, 1Z2G). 1l testo standard, che ha il semplice avtorg (2),
trova corrispondenza gia in Mar e Mir, ma ¢ recepito anche in Cud (nma).

Lc 9,56: ecma Bl add. chIN® Bo YAORRYR HRCTS NPHILAATS AOVILIL YAORRYKCKRIHK S
NOroyEMTH Nk cnacTH. IoAl presenta I'aggiunta, in accordo con gran parte della tradi-
zione slava (da Dobr fino a lak, con piccole differenze nella resa del greco) e con il
testo bizantino (add. o yop viog Tov avbpwnov ovxr NABev Puyag avbpwnwy amokecut aila
owoat, 1, Aland ez al. 1999b, 19). Come nel versetto precedente, Mar Mir ¢ Cud seguono
il testo standard, in questo caso privo dell’aggiunta (sine add., 2).

Lc 16,14: chia Bucra K. In questo caso, la tradizione slava ¢ molto frammentata: oltre
a ToAl anche Ban Cud Mar Mir OE e Tert riflettono il testo bizantino (towto movror o,
1, Aland ez al. 1999b, 33), con piccole differenze nella resa del greco. 1l testo standard,
che omette la congiunzione (toavta navta, 2) ¢ invece caratteristico di Arch Dobr Nik e
Vuk. Va notato che il testo atonita (Eicra chia H, lak), in modo del tutto isolato, segue una
variante particolare presente in 6 mss. minuscoli (mavtor Tavte nat, 4).
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TESTO MAGGIORITARIO: 3

TESTO STANDARD: 10

Lc 10,22: guera. L’zncipit del versetto, in IoAl come nei codici balcanici Ban Nik e
Tert, restituisce il testo standard, che ha il semplice navta (2, Aland ez al. 1999b, 21).
La lezione ¢ testimoniata gia in Zogr (Jagi¢ 1879, 1883). L’aggiunta presente nel testo
bizantino (xat otpopelg TEOC TOLG pabntag etmey mavta, 1) si puo leggere gia in Mar e
Dobt, ma anche in Cud e Iak. Quest’ultimo, tuttavia, come in altre occasioni, mostra
Iinfluenza della tradizione liturgica: u oBpalpk cA Kk oyvennkoms peve {B nite & N,E} EVE
rocnoAk CROHM™s OYYENHKOM™s Bheld (cf. PEVE MOCNOAL CROHMS OVYENHKOMS Bhcra Mir, peve
rocnoAk Bucid Vuk).

Lc 12,40: n gl BRAKTE roToRH... Come parte della tradizione piu antica (ma cf.
anche Nik e Tert), IoAl segue il testo standard (ko vpetg yvesle etotpot..., 2, Aland ef
al. 1999b, 206). 11 testo bizantino, che inserisce 'enclitica (xo vpelg ovv yveobe..., 1), ¢
testimoniato gia in Mar e Dobr, e successivamente in Vuk Cud e Tak (n Bl 0yEo BER Ak
I'OTORH).

Lc 19,42: s AbHK ¢k 0 Thl. La tradizione slava rappresentata da IoAl Mir Nik e
Tert rende fedelmente il testo standard (ev ] npepo tavt no ov, 2, Aland ez al. 1999b,
41). Le versioni piu tarde riproducono invece il testo bizantino (ot ov %ot ye ev ™) Mo
oou towt, 1) 0 una sua variante (xo ov ye ev ] NpeEe 6ov TawTy], 1F): cf. H Thi [KE Bs
Ashk TRoH cn Cud, meno fedelmente H ™1 Bs AkHK ¢k TRoH Tak. 11 testo di Mar (B
AbHb ch TROH H Thl) ¢ di Vuk (R's AkHk chH TROH ThI) risulta evidentemente dalla con-
taminazione tra le due tipologie testuali. Probabilmente la genesi delle lezioni di Dobr
(B'h AbNB cRABNRIH ThI) ¢ Ban (B's AkNK c&Ipaaro mhi) va invece cercata in una glossa
esegetica penetrata nel testo.

LLEZIONI PARTICOLARI: 11

Lc 2,33: orkys 0 maTH ero. loAl, isolato all'interno della tradizione, sembra seguire
una variante particolare del testo greco, contenuta nei mss. 01 (prima di essere corretto
secondo il testo standard) e 019 (o motne s 1 une avtov, 4, Aland ef al. 1999b, 3). La
versione slava segue prevalentemente il testo bizantino (twonyp »ot 7 pne avtov, 1, cf.
HocHQs H maTH €r0). Nik (come As Sav e Zogt, cf. Jagi¢ 1883 e 1879), riflette invece il
testo standard (o matne owtov not 1 UMM, 2, cf. OTkYkL ero H MaTH). La lezione di IoAl
potrebbe nascere, pero, dalla semplice conflatio della versione del testo bizantino con la
versione del testo standard. Del tutto isolata ¢ la variante di Ban (HocH@k H magHra), che
appare priva di corrispondenze in greco.

Lc 17,9: nogeaknam emoy Ne mshik. Soltanto IoAl e Tert (ma la lezione compare
anche nel cosiddetto Vangelo di Danici¢, cf. nogeaknoe emoy Ne muwo, nell’apparato di
Danici¢ 1864 — in Nik il testo compreso tra Lc 16,29 e Lc 18,4 ¢ assente per una lacuna
del manoscritto) seguono una variante particolare del testo greco (ta SttaryOevta avtou
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ov donw, 4, Aland ez al. 1999b, 30), testimoniata da 41 ms., a partire dal codice di Beza
(05). La restante tradizione si riallaccia invece al testo bizantino, omettendo il pronome
(cf. T StayBevta ov Sonw, 1).

Lc 20,27: raaroarxwyte. IoAl, come la tradizione slava in generale, rende il testo pre-
sente in 86 codici greci (tra cui il codice di Beza, 05: ot Aeyovteg, 3, Aland ef al. 1999b,
42). Anche lak, che pure muta la resa in slavo (M#Ke FaaroAR™), si rifa alla stessa lezione
greca. Soltanto Cud (cANPOTHEK raarearmiinn) si uniforma al testo di maggioranza (ot
avuheyovteg, 1/2).

Lc 22,68: omngkiparaeme add. mu n1 2ke noyerume. Soltanto IoAl presenta 'enclitica
e, sembrerebbe, in conformita con una variante presente in 2 codici greci (add. pot
ouvde amolvonte, 6, Aland e al. 1999b, 46). La tradizione slava in generale, a partire da
Mar, ha mu wn noyemnTe, che potrebbe nascere da una libera traduzione del testo bizanti-
no. La lezione di Cud vuol rendere invece in modo letterale il testo bizantino (add. wot
anokvonte, 1), nell’'uso sia della particella, sia del verbo prefissato (Mu an OTKNOYCTHTE).
Del tutto isolata ¢ invece la variante di Mir (mH HH XoIleTe MeNE NOYCTHTH), che inserisce il
pronome come due testimoni del testo bizantino (add. pot 1 anolvonte pe, 1F). 11 testo
standard, che non presenta I’aggiunta, non ¢ testimoniato in slavo.

Lc 23,16: add. nomp-kEX ke Mmrkawe NA BhcA NPAZAKNHKRI OT'RMOVIHATH HM'h
eAHnoro. Il vs. 17 compare in IoAl, come in generale nella tradizione slava, nella forma
presente in 10 codici greci (tra cui il codice di Beza, 05: add. avoyunv 8 sryev nota
£0QTNV AMOAVELY owToLg eva, 3, Aland ez al. 1999b, 47). Si osservi la mancata corrispon-
denza dello slavo Bkea nel greco. Soltanto Cud (NRKAR ke HARALIE OTRNOYIATH HM'S
HA NPAZAKHHKS gAHNOMO) mostra un adeguamento al testo bizantino (add. avayxny de
EUYEY OOAVELY aLTOLG note €0ETNY evar). 1l testo standard, che omette il versetto, non
trova al momento corrispondenze in slavo.

VANGELO DI GIOVANNI

LLEZIONI INDIFFERENTT: 2
TRADIZIONE SLAVA UNITARIA: 70
CASI DUBBL: 7

Gv 1,38 (Aland ez al. 2005, 10); Gv 2,15(3) (ibid., 18); Gv 2,24 (ibid., 20); Gv 3,15
(ibid., 24); Gv 5,37 (ibid., 53); Gv 8,16(1) (ibid., 102); Gv 10,34(1) (ibid., 146).

TESTO BIZANTINO: 25

Gv 1,18: come la maggior parte della tradizione slava, oAl segue la lezione bizan-
tina (EAHNOPOANTKIH CINh, cf. 0 povoyevrc vtog, 1, Aland ef al. 2005, 2), mostrando pero
accordo lessicale (eAHNOpoANTIN) con il solo lak (‘testo atonita’). Ban (Hk eAHHOYAAKIH
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chiNs) ¢ OE (ThKhMo eAHNOYAARIM ChING) seguono invece una variante particolare
del testo greco (6, et pue 0 povoyevng vtog), presente nel ms. 032S. Nella versione slava
non ci sono testimonianze del testo standard (povoyevng Oeoc, 2; cf. anche Alekseev ez
al. 1998).

Gv 1,27(1): add. ™sH ec™h come nel testo bizantino (avtog eonv, 1, Aland e al.
2005, 3). La lezione ¢ gia attestata in Tert. Seguono il testo bizantino, ma con una resa
in slavo leggermente diversa, anche Ban (1 mih ecmk), Cud e OF (T ecmw). Tak Mar e
Mir mostrano 'aggiunta, ma possono essere accostati a un gruppo particolare di codici
greci (¢ ecTh, cf. ovtog eotty, 3), che conta 20 mss. I testo standard (o omow, 2) com-
pare in Dobr Nik e Vuk.

Gv 1,27(2): az's nkemn pocTonNs come nel testo bizantino (eyw oux ey aérog, 1,
Aland ez al. 2005, 4). 11 testo standard (ovx et eyw arog, 2) trova corrispondenza in Mir
e nella tradizione atonita (Iak). Ban e OE seguono invece varianti particolari del testo
greco (cf. rispettivamente oux et a€tog eyw, 3, presente in 3 mss., e la piu diffusa ovx
eyt aflog, 4, che conta 115 ms.).

Gv 4,1(1): roecnopk. Come gran parte della tradizione slava, oAl segue il testo bi-
zantino (0 xptog, 1, Aland ez ol 2005, 32). Si differenziano Cud e Tak, che con la lezione
Heoyeh seguono il testo standard (o imooug, 2).

Gv 4,3: oTHAE (Om. NAK™I) Bk MaAHAeRw (ammAiOev [om. mok] el v yokthanaw, 1,
Aland ez al. 2005, 34). L’avverbio ¢ invece presente nella tradizione slava antica, che
segue il testo standard. I’omissione presente nel testo bizantino ¢ testimoniata anche
in Cud.

Gv 5,16: neovea niopee add. M uckaaxx ero oyBHTH. oAl riflette il testo bizantino
assieme ad alcuni testimoni, a cominciare da Ban (cf. Tert e lak), anche nell’ordine delle
parole Heoyca HIOAEE... (TOV 11GoLY oL tovdatot xat elntovy autov amoxtewat, 1, Aland e
al. 2005, 51). La versione slava, da Mar a Cud, mostra spesso l'ordine inverso HIAgH
Heoyea, come nel testo standard, ma presentando Paggiunta. Questa lezione si incontra
in 11 codict greci (ot tovdatot Tov tnoouvy xat elnrovy avtov amoxtewat, 9). Dobr e Nik
seguono il testo bizantino, ma omettono la congiunzione H. Anche questa variante trova
corrispondenza nella tradizione greca (1K).

GV 6,22: eAuNs add. TsH B HRIKE RTRHHAOLIA OyYENHLH ero. Come gran parte della
versione slava, IoAl segue il testo bizantino (ev exewvo etg o eveProay ot pabntot avtov, 1,
Aland e al. 2005, 66). Vi sono comunque codici che omettono queste parole e riflettono
il testo standard, come Dobr (lezione inizialel) e Nik. Vuk, omettendo il dimostrativo,
segue una variante minore del testo bizantino (ev et 0 eveBnoav ot pabntor avtov, 1D).

Gv 7,42: xpuerocs nguAeT . IoAl segue il testo bizantino (o yptotog epyetat, 1,
Aland e al. 2005, 93), insieme a Cud Iak e Tert. La restante tradizione segue il testo
standard (epyeton o yptotog, 2).

Gv 10,19: pacnugrk #Ke nakmsi BwicT s B's HOWAEHKS. J0Al segue nell’ordine delle pa-
role il testo bizantino (oytopa ovy Tk eyeveto ev totg tovdatotg, 1, Aland e al. 2005,
1306). Seguono il medesimo ordine alcuni codici (Arch Dobr Iak Mir Nik e OE). Non
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vi sono testimonianze del testo standard. Ban e Mar seguono una variante particolare
(oytopa 0Ly eyeveTo Tk ev Tolg toudaolg, 3, 46 mss.), che viene conservata da Cud.
Anche Tert e Vuk presentano un ordine delle parole simile a Mar, il primo spostando
naksl dopo HwaeHxs (cf. 5, presente in 5 mss.), il secondo omettendo nakwl (cf. 4, pre-
sente in 28 mss.).

Gv 10,29(3): omsya add. moero. IoAl insieme alla tradizione slava segue il testo
bizantino (tov natpog add. pov, 1, Aland ez a/. 2005, 141). 11 testo standard (che omette
nov) si puo leggere nel testo originale di Nik, in cui moere ¢ aggiunto sopra la riga. Arch
(f. 163v), che ha il solo meer, corrisponde a una variante particolare del greco, che omet-
te Tov TatEog (ov, 9, 1 ms.).

TESTO MAGGIORITARIO: 7

Gv 4,9: add. e come nel testo di maggioranza (add. ovv, 1/2, Aland e al. 2005,
35). E presente in parte della tradizione slava. Cud ha la variante oygo. La particella &
assente in Arch Ban OE Vuk e nella tradizione atonita (lak), come in numerosi codici
greci (om. ouwv, 3, 224 mss.).

TESTO STANDARD: 10

Gv 4,37: nerhisio nella sua forma breve sembra rispecchiare meglio il testo stan-
dard, che ha 'aggettivo senza articolo (xAn0wog, 2, ma anche adn0ng 3, Aland ez a/. 2005,
41). La forma breve dell’aggettivo ¢ gia attestata in Ban Tert e Vuk (Vuk nemogo). 11 resto
della tradizione si conforma al testo bizantino (HCTHNKNOE, HETOROE cf. 0 aAnOwvog, 1).

Gv 0,42(3): raaroaemn. IoAl e Tert seguono il testo standard (Aeyet, 2, Aland ez a/.
2005, 72) omettendo il soggetto, presente prima o dopo il verbo negli altri testimoni sla-
vi. Cud e Iak in particolare, posponendo il soggetto, seguono scrupolosamente il testo
bizantino (Aeyet ovtog, 1).

Gv 6,71(2): xorkawe ngkparh ero. Nell’ordine delle parole, IoAl, come la versione
antica (Mar Dobr Ban, ma anche lak e Nik) segue il testo standard (speikev mopadtdovar
avtov, 2, Aland e al. 2005, 80). Cud segue invece il testo bizantino (spelhev owtov
noxpadidovar, 1). E interessante la lezione di Tert (gomkawe n npkpamn u), che sembra
risultare dalla conflatio delle due lezioni precendenti.

LLEZIONI PARTICOLARI: 32

Gv 1,27(3): add. ™M RaCh KPKCTHTR AOYXOMh CRAThIHML H orkNedk. La lezione
¢ presente in 145 codici greci (exetvog vpog Bamtioet ev mvevpatt aytw o Topt, 3, Aland
et al. 2005, 5), ma sarebbe attestata nel solo IoAl all’interno della tradizione slava (cf.
anche Alekseev ¢ al. 1998). La versione slava segue, invece, il testo maggioritario (1/2),
che non presenta 'aggiunta.

Gv 3,5(1): add. n geve emoy che traduce xot etmev avtw presente in alcuni codici greci
(4, 11 mss.; 4C, 1 ms., Aland ez al. 2005, 21). La lezione ¢ testimoniata nella piu antica
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versione slava solo da OE. Codici trecenteschi come lak e Tert omettono la congiun-
zione (Peve EMoY), senza seguire una lezione greca precisa. Nik segue una variante mi-
noritaria (o etnev, 4B, 1 ms.). La versione slava segue in generale il testo maggioritario
(Mar Ban Dobr Vuk e Cud).

Gv 4,51(1): n raarcaexwipe add. BzREcTHILA EMoy. oAl non coincide propriamente
con alcun codice greco e slavo. Questa aggiunta ¢ presente in alcuni codici greci (o
amnyyethoy avtw Aeyovieg 4, 14 mss.; v. anche 6, 2 mss., Aland e a/. 2005, 44) e slavi
(Tert, ma anche Jur, la tradizione atonita B e OB, cf. Alekseev ez a/. 1998), ma precede
e non segue raaroarkiye come in IoAl. La variante si spiega sulla base di una revisione,
possibile anche in un antigrafo, in cui alla lezione pit antica H FAArOALRIYE ¢ stata aggiun-
to R'hZR'EcTHWA emoy. Una variante simile, che posticipa I'aggiunta, ma che conserva la
congiunzione del greco, si trova in GPB Gil’f.1 (s): n raaroatRiie v BhZERCTHIIA EMoy.
Anche la lezione di OE (raaroawxijie emoy), che si avvicina al testo standard ma conserva
il pronome, ¢ verosimilmente il risultato di una correzione. La tradizione slava, infatti,
segue prevalentemente il testo standard (Ban Dobr Mir Nik Vuk; cf. keyovteg, 2), mentre
Cud e Tak si conformano al testo bizantino (xa amnyyethoy Aeyovteg, 1).

Gv 4,51(2): eIk TRoH. La versione slava, come IoAl, coincide sostanzialmente
con un ampio gruppo di codici, che contiene la variante o viog cov (4, Aland ez a/. 2005,
45, 337 mss.). La piu antica testimonianza di TRoH ¢ Ban (Mar ha cwins ). Tert, con
ChIN'k €0, restituisce una variante particolare presente in 16 codici greci (o vtog awtov, 3
— ma potrebbe trattarsi di una traduzione libera del testo standard, cf. o moug owtov, 2).
Piu aderente al testo maggioritario (o noug, 1/2) si mostra GPB Pogod.21, che offre la
variante ompokk (Alekseev ez al. 1998).

Gv 5,39: @Ko Bkl MBNHTE Bk HHXs HMETE KHROTH BRvkHhin. Nell'ordine delle
parole IoAl, insieme alla versione antica, riflette una lezione presente in un codice greco,
2775 (ot vpetg Soxette ev awtoug eyety Lwny atwviov, 6, Aland ez al. 2005, 54), come lak
Mar Mir e Nik. IoAl tuttavia diverge dalla tradizione slava per I'uso della seconda plu-
rale (nakme) al posto dell’infinito. Occasionalmente, la seconda plurale compare anche
nella tradizione greca, ma I'ordine delle parole ¢ diverso (o1t vpeg Soxette ev avtong Lony
awviov eyette, 1/2-f6, 1 ms.). Il testo maggioritatio (ot vpelg Soxette ev ot Lwny
awwviov eyew, 1/2) trova corrispondenza in Vuk e Cud, mentre Dobr segue il cosiddetto
‘testo occidentale’, contenuto nel codice di Beza (cf. ot vueig Soxstte eystv ev avtog
Cony atwviov, 4, ms. gr. 05).

GV 6,17: B’k NPHIIKAS K NHAMS Heoveh Bk KopaBak. Nell’ordine delle parole e nel-
laggiunta Bs KopaBak IoAl sembra 'unico a riflettere una lezione presente in 50 codici
greci (eAnivber mpog awtoug o mMooug etg o TAotov, 8, Aland ez al. 2005, 64). Solo parzial-
mente la versione slava segue il testo maggioritario (eAnivOet mpog awtoug o tooug, 1/2),
testimoniato in Cud Mar Tert e Vuk. Gli altri codici seguono una variante particolare
diversa da quella di oAl (rpog awtoug eAnhubet o inooug, 6, 14 mss.). 1l solo Ban presenta
un ordine delle parole diverso (eknivlet o tooug npog awtoug, 5, 9 mss.).
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Gv 8,28: e HMb Heoves naksl. Questa lezione, di cui non abbiamo altre attesta-
zioni in slavo, segue una tradizione particolare, attestata da due soli codici (01 e 2098,
cf. ouv avtotg 0 moovg ok, 8, Aland ef /. 2005, 108). La versione slava segue sostan-
zialmente il testo di maggioranza (ovv awtorg, 1/2), ma si incontrano anche riflessi di
varianti particolari piu diffuse di quella seguita da IoAl: Vuk segue una variante presente
in 9 mss. (awtotg, 4), mentre Tert segue una lezione che compare in 13 mss. (ovv avtorg
Ty, 5).

Gv 8,59: add. n ngownAs no cgkA'k nxs HARawe. In questo caso, la tradizione slava
¢ molto frammentata: IoAl e Tert seguono una variante particolare del greco (add. xat
Stellwv Sa pecov avtwv enopeveto, 4C, Aland e al. 2005, 119), attestata nel solo co-
dice 173, mentre parte della tradizione ne segue un’altra (xot Stehbwv St pecov avTewy
ETTOQEVETO XL TTXENYEV OLTWG, 5), maggiormente diffusa (36 mss.): ¢ il caso dei lezionari
Arch Mir e Vuk. Iak mostra lo stesso testo, ma omettendo la congiunzione iniziale,
come testimoniano 4 mss. greci (5B). La tradizione piu antica (Mar e OE, cf. Nik e in
forma leggermente diversa Dobr), omettendo I'avverbio finale, segue un’altra variante
(Sterbov S pecouv awtwy enoeveto xat taenyev, SC), presente nel solo ms. 799. Anche
Ban mostra un testo particolare, affine al ms. gr. 1344 (xou StehBwv St pecov avtwy 1ot
EMOPELETO 1AL TAENYEV OLTWG, SD).

Gv 10,7(1): peve e nas naksi ueoyes. Nell’ordine delle parole IoAl segue con la
versione slava antica, che pur mostra eccezioni, una tradizione particolare (etmev ovv
autotg Tk o toovg, 4, Aland ef al. 2005, 131, 154 mss.). Cud e Iak si distaccano, avvici-
nandosi al testo bizantino (etmev ovv maAty awtotg o tmooug, 1). I lezionari si conformano
a varianti meno diffuse (etmev ovv avtowg Tk o tmooug, 5, cf. Mir e Vuk; etnev awrtotg o
mooug oy, 5B, cf. Arch). Segue invece il testo standard GTG K-5348 (Alekseev e7 al.
1998).

Gv 10,39: nekaaxs ero nakmi lTH. IoAl segue nell’ordine delle parole un gruppo
particolare (e{ntovy avtov mohv macat, 19, Aland ez 2/ 2005, 150), composto da 54 co-
dici. Anche Cud omette ¢ o OVE0, presente in genere nella versione slava, che segue il
testo maggioritario, ma offre un diverso ordine di parole (e{ntovv nokv avtov maocat, 11,
501 mss.). Anche il testo di Ban corrisponde a una lezione particolare greca (e{ntovv ovy
Ty oot autov, 4, 306 mss.). La variante seguita da lak ¢ invece marginale (5 mss.:
entouvv Ty maoot avtov, 17). Mar presenta una conflatio di varianti non attestata nella
tradizione testuale greca a nostra disposizione, in cui all’ordine delle parole, secondo il
testo standard, si premette una congiunzione, attestata da un paio di codici greci (10). 11
testo standard ¢ reso fedelmente soltanto da Nik e da Tert (videtur).
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Abstract

Alberto Alberti, Marcello Garzaniti
The Ivan Alexander Gospel in the Textual Tradition of the Slavic Gospels

In this article, the Authors analyse the Slavic text of the Gospels in the light of the most
recent developments in Greek New Testament studies. Particulatly useful is the work carried out
at the Institut fiir nentestamentliche Forschung (Minster). On the basis of the identification of a series
of “Test Passages’ (Teststellen), the Minster volumes offer a// the readings of the Greek tradition
(except for lectionaries). In this paper, the first 10 chapters of the Gospel of John and the entire
text of the synoptic Gospels are analysed from this point of view, comparing the Greek text
with a corpus of 12 Slavic manuscripts. The text of the Ivan Alexander Gospel in some instances
reflects the process of harmonization to the Greek ‘Byzantine text’, but in general terms pre-
serves many archaic features, which is quite unusual for a 14™ century Gospel. The revision on
the basis of Greek manuscripts is also illustrated by readings which are cleatly in harmony with
particular forms of the Greek text.



